
















































































































































































































































































Cuando se compara con otros países de la región, el Perú cuenta con un nivel de densidad móvil  

que se encuentra por debajo de aquellos correspondientes a países como Colombia, Chile y 

Ecuador. Sin embargo, la velocidad de crecimiento de la densidad móvil del Perú en los últimos 2 

años ha sido mayor al resto de países. Como ejemplo se puede mencionar que el crecimiento del 

número de líneas móviles entre el 2006 y  2007 fue 75%, mientras que en Chile fue solo 12%. 

Región 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Amazonas 0.5 1.2 2.6 5.3 13.0 23.3

Áncash 4.7 6.7 10.4 18.4 37.4 53.8

Apurímac 0.7 1.6 3.3 6.7 16.3 26.7

Arequipa 13.8 17.4 25.7 42.4 75.3 95.1

Ayacucho 1.7 3.5 4.9 11.0 28.0 46.5

Cajamarca 2.5 3.8 5.6 10.9 23.7 36.6

Cusco 4.3 6.3 9.8 18.0 35.6 53.8

Huancavelica 0.2 0.5 1.0 2.5 6.0 10.5

Huánuco 1.3 2.6 4.7 9.0 18.2 30.9

Ica 7.2 11.8 20.7 34.9 64.1 85.5

Junín 3.9 5.8 10.3 18.8 38.9 60.2

La Libertad 9.5 12.2 15.9 27.2 53.6 71.9

Lambayeque 7.2 10.1 15.1 26.8 54.8 76.6

Lima 23.3 31.7 40.0 57.4 90.3 115.5

Loreto 2.2 3.4 5.1 8.6 16.6 24.2

Madre de Dios 1.4 3.1 9.0 22.0 47.3 72.4

Moquegua 8.0 14.9 25.4 43.9 72.1 89.1

Pasco 1.0 2.3 4.3 11.3 28.1 43.2

Piura 4.9 7.3 10.9 18.5 36.5 50.9

Puno 2.9 4.5 7.4 15.6 36.9 54.6

San Martín 0.9 1.8 3.9 8.8 21.9 39.2

Tacna 16.6 19.9 32.2 49.5 84.0 103.1

Tumbes 4.8 10.4 19.7 32.9 56.7 74.3

Ucayali 2.5 5.0 9.4 17.2 33.4 48.7
Total 10.7 14.7 20.5 31.9 55.6 74.9

(en líneas en servicio por cada 100 habitantes)

Tabla 54. Densidad de telefonía móvil según regiones, 2003-2008

Fuentes: OSIPTEL, Censo INEI 2007. Estimaciones propias.
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736.2.3 INTERNET

El crecimiento del acceso a Internet en el Perú ha sido sostenido en el periodo 2003-2008, 

pasándose de 310 mil conexiones en el 2003 a 765 mil en el 2008, lo que significó un crecimiento 

promedio anual de 25%. Cabe mencionar que se ha retrocedido en el uso de las tecnologías dial-up 

y cable, cediendo el paso a la tecnología ADSL, que pasó de las 64 mil conexiones en el 2003 a 688 

mil en el 2008, lo que representa un crecimiento promedio anual de 81%.

Figura 53. Densidad de telefonía móvil en la región, 2003-2007

(Número de líneas en servicio por cada 100 habitantes)
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Fuente: International Telecommunication Union. Estimaciones propias.

64
186

328

459
565

688

213

165

159

181

144

37
19

11

12

16

23

27

0

100

200

300

400

500

600

700

800

2003 2004 2005 2006 2007 2008

ADSL Dial Up Cable

Figura 54. Acceso a Internet según principales modalidades de acceso, 2003-2008
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Fuente: OSIPTEL.

73 No se consideran tecnologías WAP Paquet Data, IS-95B, debido a que el número de suscriptores bajo esas tecnologías no resulta 
significativo.
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Respecto al acceso de banda ancha en la región, en el 2007, el Perú presentaba una densidad de 

2 accesos por cada 100 habitantes, encontrándose muy por debajo de Chile que contaba con cerca 

de 8 accesos. Asimismo, si bien, hasta el 2006, el Perú presentaba un mayor nivel de acceso que 

Ecuador y Colombia; en el 2007, estos países lograron superarlo con niveles de 2.4 y 2.6 accesos 

por cada 100 habitantes, respectivamente.

(Número de accesos en servicio por cada 100 habitantes)

74Figura 55. Densidad de banda ancha  en la región, 2003 - 2007
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Fuente: International Telecommunication Union. Estimaciones propias.

6.2.4 LARGA DISTANCIA

E

75

n el Perú, el mercado de llamadas de larga distancia ha presentado un significativo 

crecimiento entre el 2003 y el 2008, gracias a un mayor grado de competencia. Así, las empresas 

con mayor participación  en el mercado de larga distancia nacional (LDN) fueron Telefónica 

(71.2%), Americatel (9.6%), IDT (6.1%)  y Telmex (5.5%), en el mercado de larga distancia 

internacional (LDI), las de mayor participación fueron Telefónica (73.9%), IDT (9.6%), 

Americatel (6.9%) y Convergia (3.0%). 

74Por banda ancha se entiende ADSL, cable o cualquier otro tipo de acceso cuya velocidad conjunta de transmisión de datos sea 
mayor a 256 kbps.

75En el tráfico saliente desde teléfonos fijos de abonados y teléfonos públicos.
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El tráfico de LDN originado en teléfonos fijos y públicos presentó un crecimiento entre el 2003 

y 2006, para luego disminuir en el 2007 y 2008. La razón de este retroceso radicaría en la 

sustitución de las llamadas de LDN por llamadas de móvil a móvil a nivel nacional, producto de la 

disminución en el costo de estas llamadas. Desde el año 2006, las empresas de telefonía móvil 

ofrecieron planes que permitían hacer  llamadas nacionales on-net (originadas y terminadas 

dentro de los teléfonos del mismo operador) a costo de llamada local. Recientemente, a inicios del 

2008, ello se extendió también para llamadas off-net con la implementación de la tarifa única 

nacional.

Figura 56. Tráfico de LDN saliente según modalidad originado en teléfonos fijos

de abonados y teléfonos públicos, 2003-2008

(en millones de minutos)

 

Fuente: OSIPTEL.

En relación al tráfico de LDI originado en teléfonos fijos y públicos, este ha presentado un 

crecimiento de 138% entre el 2003 y 2008.
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6.2.5 TELEFONÍA PÚBLICA

La telefonía pública en el Perú no ha presentado grandes niveles de crecimiento. Así, el número 

de líneas mostró un crecimiento promedio anual de tan solo 8.8% entre el 2003 y 2008, llegando a 

una densidad de 0.7 teléfonos públicos por cada 100 habitantes. Resulta importante mencionar que 

en el 2007 Bolivia presentaba una densidad de 0.64, similar a la peruana que era 0.62, mientras que 

Chile solo llegaba a una densidad de teléfonos públicos de 0.31, lo cual se debe a la menor 

demanda por teléfonos públicos dada la mayor presencia de teléfonos fijos y móviles.

(Número de líneas en servicio por cada 100 habitantes)
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Figura 58. Densidad de telefonía pública en el Perú, 2003-2008

Fuentes: OSIPTEL, Censo INEI 2007.  Estimaciones propias.
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6.2.6 TELEFONÍA RURAL

El Fondo de Inversión en Telecomunicaciones (FITEL) financia la provisión de servicios de 

telecomunicaciones en áreas rurales y lugares considerados de preferente interés social. 

Actualmente es administrado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones. Entre sus 

objetivos se encuentra reducir la brecha en el acceso a los servicios de telecomunicaciones e  

incentivar la participación del sector privado en la prestación de los servicios de 

telecomunicaciones en áreas rurales y en lugares de preferente interés social. Desde 1998 hasta el 

2006, se adjudicaron cinco proyectos de telecomunicaciones que han beneficiado directamente a 

5.6 millones de habitantes, con un desembolso de US$ 53 millones. A partir del 2007, se ha 

adjudicado tres proyectos de telecomunicaciones, el número de beneficiarios es 4 millones y el 

desembolso asciende a US$ 67 millones. Los proyectos han cubierto 4,751 centros poblados con 

telefonía de abonados o pública y 3,723 centros con Internet.

(en porcentaje)

Figura 59. Participación de las empresas en el mercado de teléfonos públicos, 2008

Fuente: OSIPTEL.
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Sobre el mercado de telefonía pública, este no muestra gran competencia, ya que existen bajos 

incentivos para la entrada de otros operadores y existe una sustitución de la telefonía pública con la 

telefonía móvil. Al 2008, Telefónica presenta un nivel de participación de 84% del total de 

teléfonos públicos, seguida por la empresa Gilat to Home, la cual se enfoca en el sector rural con 

4% y de Telmex con 3% del mercado.
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E

. 

l objetivo del programa “Implementación del Servicio de Banda Ancha Rural a nivel 

nacional” (BAR I) es brindar servicios de telefonía fija en la modalidad de teléfonos públicos y 

abonados y/o acceso a Internet para 4,048 localidades a nivel nacional, distribuidas en seis 

proyectos. En octubre de 2007, la empresa Rural Telecom suscribió el contrato con FITEL por tres 

de los seis proyectos: Centro (Huánuco, Junín, Lima, Pasco y Ucayali), Centro Norte (Amazonas, 

Áncash, La Libertad, Loreto y San Martín) y Nor Oriente (Cajamarca), con estos tres proyectos se 

beneficiarán 1,928 localidades.

El programa “Implementación de Telecomunicación Rural – Internet Rural” (IR) 

implementará establecimientos rurales de Internet en 1,050 localidades a nivel nacional, a 

excepción de Madre de Dios. El 22 de diciembre de 2008 se suscribió el contrato de financiamiento 

con la empresa Televías Andina. 

En febrero de 2009, ProInversión adjudicó el proyecto “Provisión de servicios de datos y voz 

en banda Ancha para localidades rurales del Perú- Banda Ancha para localidades aisladas” (BAS) 

a Telefónica del Perú y el contrato de financiamiento se firmó el 27 del mismo mes. Este proyecto 

brindará servicios de datos y voz a 3,852 localidades rurales. 
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Tabla 55. Programas y/o proyectos formulados por FITEL y adjudicados a través de

ProInversión a partir del año 2007

Fuente: FITEL.

Proyecto y/o programa
Población 

directamente 
beneficiada

Financiamiento (en 
USD $)

Empresa
Estado del 
Proyecto

Programa "Implementación 
del Servicio Banda Ancha a 
Nivel Nacional"                                                     

Programa "Implementación de 
Telecomunicación Rural - 
Internet Rural"

Se espera que las 
instalaciones 
empiecen en 

agosto del 2009

$48,849,000.20          
(Financiamiento del 
FITEL al operador)

Telefónica del Perú S.A.C.

1.3 millones

Proyecto "Provisión del 
Servicio de Datos y Voz en 
Banda Ancha para Localidades 
Rurales del Perú - Banda 
Ancha para Localidades 
Aisladas - BAS"

1.6 millones

$8,837,057.00 
(Financiamiento del 
FITEL al operador)

1.1 millones
En etapa de 
instalaciones

Rural Telecom S.A.C.
En etapa de 
instalaciones

$9,445,461.00           
(Financiamiento del 
MTC al operador)

Televias Andinas S.A.C.    
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766.3 ESTIMACIÓN DE LA BRECHA DE INVERSIÓN

6.3.1 TELEFONÍA FIJA

P

78

79

ara realizar el cálculo de la brecha de infraestructura en telefonía fija  del Perú en un 

horizonte de diez años se tomó a Chile como referencia, país que presenta actualmente una 

densidad fija de 20.8 líneas por cada 100 habitantes . Dado que el objetivo del presente estudio es 

identificar la brecha a nivel regional, en la medida que esto sea posible, se estableció una 

metodología para comparar los niveles de densidad fija a nivel regional. 

En primer lugar, se ordenaron las regiones de ambos países de acuerdo al nivel de densidad de 

telefonía fija, para luego agruparlos en sixtiles poblacionales. Luego de esta agrupación, se 

procedió a comparar los promedios de cada sixtil en nuestro país con su contraparte chilena. De 

esta manera, se buscó poder comparar, por ejemplo, el sixtil poblacional con menor densidad 

telefónica del Perú con el sixtil de menor densidad de Chile. Dado que la meta de densidad fija en el 

Perú busca alcanzar la densidad que presenta Chile actualmente, la cual es 20.8 líneas por cada 100 

habitantes, las metas regionales establecidas para cada sixtil fueron similares a la densidad que 

presentó su contraparte chilena. Finalmente, se identificó el número de líneas de telefonía fija 

requeridas en cada región para alcanzar las metas establecidas en el 2018 y se multiplicó este dato 

por el costo promedio de inversión por línea, el cual fue obtenido para cada región ponderando un 

costo de US$ 800 y US$ 400 según la población en áreas rurales y urbanas , respectivamente. De 

esta manera, la inversión requerida asciende a US$ 1,344 millones.

77

EL RETO de la Infraestructura al 2018

76Dada la convergencia en los servicios de telecomunicaciones, el desarrollo de redes de banda ancha es fundamental en este 
sector. Sin embargo, en la medida que no se cuenta con información de costos según el tipo de tecnología a emplear para la 
extensión de estas redes, no ha sido estimada la brecha de inversión correspondiente.

77Incluye líneas fija alámbrica e inalámbrica.
78Cifra a agosto de 2008.
79Estos montos fueron proporcionados por Telefónica del Perú.
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6.3.2 TELEFONÍA MÓVIL

Respecto a la telefonía móvil, Chile no cuenta con información de densidad móvil a nivel 

regional. Por ello, se realizó una simulación en lugar de una comparación a nivel regional, la cual 

presenta un escenario bajo el cual se alcanzaría una densidad nacional de 100 líneas móviles por 

100 habitantes, cifra proyectada en relación a la tasa de crecimiento esperada del PBI. De esta 

manera, en primer lugar, se procedió a ordenar las regiones según su densidad móvil (de mayor a 

menor densidad), para luego agruparlos por sixtiles poblacionales. Este procedimiento permitió 

agrupar a la población peruana en seis grupos, ordenados de mayor a menor densidad. Luego, se 

estableció un conjunto de metas bajo un escenario pesimista, que exige a las regiones más 

EL RETO de la Infraestructura al 2018

Región
Inversión

(millones de US$)

Amazonas 26

Áncash 50

Apurímac 25

Arequipa 62

Ayacucho 42

Cajamarca 96

Cusco 58

Huancavelica 34

Huánuco 44

Ica 41

Junín 49

La Libertad 109

Lambayeque 80

Lima 313

Loreto 43

Madre de Dios 5

Moquegua 12

Pasco 14

Piura 82

Puno 76

San Martín 35

Tacna 20

Tumbes 9

Ucayali 17

Total 1,344

Tabla 56. Brecha en telefonía fija según región, 2009-2018

Fuente: OSIPTEL, SUBTEL, Censo INEI 2007.
Estimaciones propias.
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Tabla 57. Brecha en telefonía móvil según región, 2009-2018

Región
Inversión

(millones de US$)

Amazonas 32

Áncash 172

Apurímac 23

Arequipa 257

Ayacucho 97

Cajamarca 14

Cusco 215

Huancavelica 60

Huánuco 29

Ica 170

Junín 161

La Libertad 180

Lambayeque 310

Lima 1,419

Loreto 81

Madre de Dios 38

Moquegua 41

Pasco 43

Piura 198

Puno 253

San Martín 121

Tacna 60

Tumbes 64

Ucayali 62

Total 4,102

EL RETO de la Infraestructura al 2018

rezagadas, las cuales se encuentran dentro del sixtil poblacional con menor densidad, un mayor 

nivel de crecimiento, pues aún presentan mayor espacio para aumentar su densidad móvil. Los 

resultados señalan que se requiere una inversión de US$ 4,102 millones para alcanzar en el 2018 

una densidad de 100 líneas por cada 100 habitantes. Para dicho cálculo se utilizó un costo por línea 

de US$ 420 . Si bien, la meta es alta, las tendencias actuales del segmento aseguran su 

cumplimiento en el periodo establecido, ya que al 2008 la densidad móvil a nivel nacional había 

llegado a 74.9 y, según el Plan Estratégico Institucional del MTC 2007- 2011, la meta de densidad 

móvil al 2011 fue establecida en 80 líneas móviles por cada 100 habitantes. De acuerdo a este 

escenario, Lima, el mercado más importante, concentraría 35% de las inversiones. 

80

Fuentes: OSIPTEL, SUBTEL, Censo INEI 2007.
Estimaciones propias.
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6.4 AVANCES DE INVERSIÓN EN EL SECTOR

G

  

6.4.1 RED FIJA

racias a la privatización del sector telecomunicaciones, el sector  en el Perú ha presentado 

una mejora significativa. Prueba de esto es el incremento del número de líneas telefónicas fijas y 

móviles, así como los accesos a Internet. 

Entre el 2005 y 2007, las inversiones en red de telefonía fija alcanzaron un promedio de US$ 

161 millones al año. Sin embargo, en el 2008, esta cifra aumentó al invertirse casi US$ 400 

millones, siendo este monto 47% mayor a la inversión del año 2005. 

Dado el nivel de inversiones, la densidad fija continuó creciendo a tasas elevadas de 7.5% 

promedio anual, para así pasar de 8.3 líneas instaladas por cada 100 habitantes en el 2005 hasta 

10.3 líneas instaladas por cada 100 habitantes en el 2008.

Figura 60. Inversión y densidad de la red fija, 2005-2008

(en US$ millones y líneas por cada 100 habitantes, respectivamente)

Fuente: OSIPTEL.
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S

6.4.2 RED MÓVIL

egún el estudio de la brecha de inversión en infraestructura del año 2005, el monto invertido entre 

el 2005 y 2008 es equivalente a 83% de la brecha de inversión estimada para la telefonía fija en esa 

fecha. Así, el ritmo de inversión en el subsector excedió largamente lo que hubiera sido necesario para 

cerrar la brecha en el horizonte de diez años, para el cual se calculó. Sin embargo, el presente estudio 

identifica mayores requerimientos de inversión que los estimados en el 2005 -los cuales se presentaron 

en el acápite anterior-, debido a que se han considerado metas superiores que vayan acorde con las 

tendencias actuales en telefonía.

Con respecto a la telefonía móvil, a partir del año 2005, las inversiones comenzaron a 

incrementarse hasta alcanzar un monto mayor a US$ 460 millones en el 2008. La cantidad de teléfonos 

móviles se ha incrementado casi exponencialmente desde 1994 y en el 2008 la densidad fue 74.9 líneas 

por cada 100 habitantes, cifra que se hubiera considerado casi imposible hace solo algunos años. 
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Figura 61. Inversión y densidad de la red móvil, 2005-2008
(en US$ millones y líneas por cada 100 habitantes, respectivamente)

Fuente: OSIPTEL.

EL RETO de la Infraestructura al 2018

Empresas de Red Fija* 2005 2006 2007 2008

Telefónica del Perú y subsidiarias** 147 166 170 216

Telmex (antes AT&T) 24 21 30 144

Americatel 2 2 4 4

Impsat 1 2 3 3
Otras empresas operadoras 4 9 11 19

Total 178 200 219 386

Tabla 58. Inversión en la red fija según empresa, 2005-2008

(en US$ millones)

Fuente: OSIPTEL.
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Respecto a la inversión según empresas, las cifras indican un esfuerzo importante de inversión 

de parte de todos los participantes entre los años 2005 y 2008. 

Tabla 59. Inversión en la red móvil según empresa, 2000-2008
(en US$ millones)

Empresas de Red Móvil* 2005 2006 2007 2008

Teléfonica Móviles 59 105 212 217

América Móvil (antes TIM) 108 118 111 146

Nextel 41 63 71 103

Total 208 286 394 466

Fuente: OSIPTEL.

7 INFRAESTRUCTURA, CRECIMIENTO Y DESARROLLO

El objetivo de este estudio es estimar el monto de inversión necesario para que la 

infraestructura básica del Perú alcance niveles considerados competitivos en la región en un 

horizonte de aproximadamente diez años. La motivación detrás de este estudio es la relación 

positiva que según los estudios sobre desarrollo económico existe entre la infraestructura básica, el 

crecimiento y el desarrollo económico. Con el ánimo de ilustrar esta relación, este capítulo 

presenta brevemente algunos de los más recientes resultados de las investigaciones sobre el tema.

Referente a la brecha de inversión en infraestructura identificada en el estudio elaborado en el 

año 2005, el monto invertido en telefonía móvil entre el 2005 y 2008 estuvo en línea para cubrir 

dicha brecha dentro del horizonte de diez años usado para la estimación. Sin embargo, el presente 

estudio presenta un incremento para la brecha de telefonía móvil, debido a que se han 

incrementado las metas para que estas sean consistentes con el contexto internacional y  las 

tendencias tecnológicas en la telefonía móvil.

La inversión en infraestructura impulsa el crecimiento del PBI en la medida que permite la 

realización de actividades productivas a un menor costo. Entre los estudios que han encontrado 

evidencia sobre el impacto de la infraestructura en el producto destaca el análisis efectuado por 

Calderón y Servén (2004), que evalúa el impacto del desarrollo de infraestructura sobre el 

crecimiento económico y la desigualdad del ingreso. Los resultados de este estudio indican que el 
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crecimiento es afectado de forma positiva por el stock de infraestructura y que la desigualdad del 

ingreso se reduce en la medida que se genera un incremento de la cantidad y calidad de la 

infraestructura. Calderón y Servén (2004) encuentran que si los países de América Latina 

alcanzaran el nivel de stock y calidad de infraestructura del país líder en la región, Costa Rica, su 

crecimiento anual del PBI per cápita se incrementaría entre 1.1% y 4.8%. 

Según los autores, si el Perú alcanzara el nivel de desarrollo de la infraestructura en Chile, el 

crecimiento en el Perú se incrementaría 2.2% al año, este incremento se descompone en el efecto 

por el mayor stock de infraestructura (1.7%) y el efecto de la mejor calidad de los servicios (0.5%). 

Este impacto es todavía mayor si se compara al Perú con Costa Rica, con 3.5% de incremento en el 

crecimiento que se explica por mayor stock (3%) y por mayor calidad (0.5%). 
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U

81

na primera aproximación a la relación entre calidad de la infraestructura y el PBI per cápita es 

que esta es positiva para una muestra de países de la región. También se puede encontrar una 

relación negativa entre la desigualdad del ingreso, medida por el coeficiente de Gini , y la calidad 

de la infraestructura.

Figura 62. América Latina: Impacto en la tasa
de crecimiento anual del PBI de alcanzar el
nivel de infraestructura de país líder en la

región (Costa Rica)

Figura 63. Perú: Impacto en la tasa de
crecimiento anual del PBI de alcanzar el
nivel de infraestructura de Chile y Costa

Rica
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Fuente: Calderón y Servén (2004). Fuente: Calderón y Servén (2004).
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81Este coeficiente indica la concentración del ingreso. Valores cercanos a uno sugieren una alta concentración, mientras que 
valores cercanos a cero indican mayor equidad en la distribución del ingreso.
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Figura 64. Relación entre la calidad de la
infraestructura 2008-2009 y el PBI per cápita

2007

Figura 65. Relación entre la calidad de la
infraestructura 2008-2009 y la desigualdad

de ingresos 2005
(en índice * y miles de US$ constantes 2000, respectivamente) (en índice* y coeficiente de Gini, respectivamente)
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También existe una clara relación positiva entre el PBI real y la infraestructura para el caso 

peruano en el periodo 1965 - 2007. De esta manera, los coeficientes de correlación entre el PBI real 

y la infraestructura ascienden a 0.94, 0.94 y 0.92, en el caso de número de líneas fijas, potencia 

instalada y red vial asfaltada, respectivamente. 

Figura 66. Relación entre PBI y líneas fijas
en servicio, 1965-2007

Figura 67. Relación entre PBI y potencia
instalada, 1965-2007

(en millones de S/. constantes  de 1994 y número de líneas) (en millones de S/. constantes de 1994 y MW)

Fuentes: BCRP, Canning (1999), Osiptel y UIT. Fuentes: BCRP, Canning (1999), Vásquez (2003), Instituto
Cuánto (2008).
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Figura 68. Relación entre PBI y red vial asfaltada, 1965-2007

(en millones de S/. constantes de 1994 y Km.)
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Fuentes: BCRP, Canning (1999), MTC, Instituto Cuánto (2008).
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Cabe resaltar que los estudios que analizan la relación entre infraestructura y PBI indican la 

existencia de una posible causalidad recíproca entre ambas variables. Por un lado, se espera que 

mayores niveles de infraestructura mejoren la capacidad productiva. Por otro, el crecimiento de la 

actividad económica puede generar a su vez una demanda derivada por infraestructura. Por ello, 

según Vásquez y Bendezú (2008), ante una situación como la mencionada, no es posible emplear 

las herramientas econométricas tradicionales, debido a la relación simultánea. 

Vásquez y Bendezú (2008) validaron la existencia de una relación de largo plazo entre 

infraestructura vial y producción. Encontraron que la elasticidad producto de largo plazo de la 

infraestructura vial es 0.218, es decir, si la infraestructura se incrementa 1%, el PBI aumenta 

0.218%. Si bien, el impacto inicial será mayor en las actividades que ya se desarrollan en las zonas 

favorecidas, la interconexión también favorecerá el desarrollo de nuevos sectores productivos. Por 

otro lado, el efecto positivo es mucho mayor en zonas que no cuentan con vías asfaltadas, en 

comparación con las zonas que ya las tienen. Vásquez (2004) también encontró una relación de 

largo plazo entre la expansión de la infraestructura eléctrica y el crecimiento. El efecto acumulado 

de un aumento de 10% en infraestructura eléctrica per cápita genera una expansión de 0.8% en la 

tasa de crecimiento del PBI per cápita, de forma sostenible para un periodo de diez años, debido a 
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la generación de eslabonamientos y externalidades positivas con industrias relacionadas, lo cual 

lleva a incrementos en la productividad y la rentabilidad. 

Dada la importancia de la infraestructura para el crecimiento, muchos países han desarrollado 

políticas específicas en torno a esta. Así, por ejemplo, Irlanda mantuvo un crecimiento promedio 

de 7.2% en los últimos diez años, en parte debido a que reconoce explícitamente el rol de la 

infraestructura para alcanzar objetivos sociales y económicos. Gracias a ello, actualmente se 

encuentra en el puesto 22 entre 134 países del ránking del Índice Global de Competitividad 2008 - 

2009. 

Cabe resaltar que la inversión irlandesa en infraestructura podría verse afectada por la crisis 

internacional, ya que el gobierno está siendo obligado por la Comisión Europea a reducir el gasto 

público. Sin embargo, Irlanda ha lanzado un plan de rescate económico que pretende establecer las 

bases de una “economía inteligente” en el periodo 2009-2014 y que, entre sus aspectos 

fundamentales, plantea incrementar el atractivo de Irlanda como destino de inversiones, así como 

potenciar su apuesta por la investigación y el desarrollo (I+D), las energías renovables y la 

construcción de infraestructura. Dada la necesidad de reducción del gasto público, la viabilidad 

del plan dependería en gran parte del sector privado.

8 EXPERIENCIA INTERNACIONAL 
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La prioridad que se le ha otorgado a la infraestructura se debe a que Irlanda cuenta desde fin de 

siglo pasado con el Plan Nacional de Desarrollo, el cual pone énfasis, entre otros sectores, en la 

infraestructura económica. El Plan 2007-2013 destina en total más de US$ 68,000 millones (entre 

4 y 5% del PBI anualmente) a infraestructura general. El éxito que ha tenido Irlanda en relación a la 

infraestructura se debe a la eliminación de cuellos de botella mediante la anticipación de las 

inversiones, debido al reconocimiento que a veces requiere la implementación de infraestructura 

antes de que exista una necesidad explícita. Un aspecto adicional favorable es el uso extensivo de 

las asociaciones público privadas, las cuales representan aproximadamente 23% de la inversión.

Programa  Total  

Transportes 41,472

Energía 10,743

Servicios ambientales 7,273

Comunicaciones y banda ancha 548.1

Infraestructura gubernamental 1,780

Constribuciones a la Autoridad local de desarrollo 2,646

Reserva de capital 4,410

Total 68,872

Tabla 60. Irlanda: Inversión en infraestructura económica, 2007-2013
(en US$ millones*)

*Tipo de cambio euro-dólar utilizado: 1.26.
Fuente: Plan Nacional de Desarrollo de Irlanda, 2007-2013.
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Otro caso significativo es el de Australia, país donde el gobierno promueve de manera 

significativa la inversión en infraestructura, mediante planes de largo plazo y compromisos de 

corto-mediano plazo. En este caso, el éxito alcanzado se debe a la definición de responsabilidades 

para la implementación y a la rendición de cuentas, las cuales son las medidas que han permitido 

que Australia se encuentre dentro de los 20 países más competitivos, según el Reporte Global de 

Competitividad 2008-2009.

Asimismo, resulta relevante mencionar el caso del Reino Unido, ya que según el Fondo 

Monetario Internacional, este país cuenta con el mejor programa de asociación público privada 

desarrollado hasta el presente. Este programa, creado en el año 1992 bajo el nombre de Private 

Finance Initiative, busca el incremento de la participación del sector privado en la provisión de los 

servicios básicos. Hasta el momento, el programa ha conseguido que la participación privada en la 

inversión pública del país haya alcanzado 14%.

-155-



33,952

16,348

13,088

13,004

7,763

3,010

2,579

1,707

1,260

1,104

394

Transporte

Salud

Defensa

Otros

Educación

Ambiental

Gobiernos locales

Empleo y pensiones

Tributos y aduanas

Justicia

Cultura y deporte
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*Tipo de cambio libra esterlina-dólar utilizado: 1.5.
Fuente: HM Treasury.

P

 

or su parte, China reconoció la importancia del desarrollo de infraestructura para el 

crecimiento económico. Por ello, ha venido incrementando el gasto en infraestructura a un 

promedio de 20% al año en los últimos 30 años. El gobierno de China señala que en un mundo 

globalizado el papel de la infraestructura cumple una doble función: por un lado, impulsa el 

crecimiento y atrae capitales para mayores inversiones y, por otro lado, mejora la calidad de vida 

de la población. Asimismo, cabe resaltar que China, con la asistencia del Banco de Desarrollo de 

Asia, incluyó en el XI Plan Quinquenal (2006-2010) un programa de fomento a las asociaciones 

público privadas, promoviendo las inversiones privadas en infraestructura.  
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82Actualmente, el tipo de cambio se encuentra aproximadamente en 89 yuanes por US$.
83Según la Cámara Chilena de Construcción, en 1995 las pérdidas de competitividad representaban para Chile US$ 1,710 millones 

anuales aproximadamente.

E

83.

n Latinoamérica se puede destacar el caso de Chile. A inicios de la década de los noventa, un 

diagnóstico de la situación de su infraestructura identificó un déficit de US$ 11,000 millones. Este 

resultado fue el detonante para que el gobierno chileno se percate del gran obstáculo que 

representaría en el futuro la falta de desarrollo en infraestructura para la expansión económica del 

país, además de resultar una traba para la competitividad
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Figura 71. China: PBI y Formación Bruta de Capital Doméstico, 1998-2007
82(var. % y billones de Yuanes , respectivamente)

Fuente: Asian Development Bank.

Sector Inversión General
Caminos y Carreteras 4,205

Vialidad Urbana 2,000
Tratamiento de Aguas 1,480
Agua Potable 950

Equipo Comunitario 810
Puertos 450

Ferrocarriles 470
Riego 370

Aeropuertos 100
Control Aguas Lluvias 200

Total 11,080

Tabla 61. Chile: Necesidades de Inversión en Infraestructura 1995-2000

(en US$ millones)

Fuente: Ministerio de Obras Públicas de Chile.
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84

Dado que los niveles de inversión requeridos no podían ser enfrentados solo con fondos 

públicos, se decidió implementar un plan de concesiones de obras a través de capitales privados, 

promoviendo así las asociaciones público privadas para el financiamiento y gestión de la 

infraestructura. Se debe tener presente que para ese entonces Chile contaba con una normativa 

relativa a concesiones y licitaciones desde el año 1982 (Ley Nº 15.840). Sin embargo, no se había 

adjudicado obra alguna desde su vigencia hasta la década de los noventa, en que se identificaron 

las consecuencias que traería para el país la “brecha” en infraestructura. 

El gobierno chileno decidió realizar modificaciones en la normativa para obtener un marco 

legal claro y estable. En el año 1991, a través de la Ley de Concesiones (Ley Nº 19.068), se invita a 

empresas privadas nacionales y extranjeras a participar en inversiones de infraestructura bajo un 

sistema de contrato denominado BOT (Build Operate and Transfer) , mediante el cual el sector 

privado financia la infraestructura deficitaria y recupera la inversión mediante el cobro directo de 

una tarifa a los usuarios. El mecanismo adoptado por el gobierno chileno efectivamente ha 

incentivado la participación de empresas privadas en la realización de inversiones productivas (y 

rentables) que el país necesitaba, multiplicándola en los últimos años y dejando para el Estado el 

rol de inversión en infraestructura social. De esta manera, Chile ha logrado posicionarse como el 

país más competitivo de la región, según el Reporte de Competitividad del 2008 -2009, siendo 

además considerado como uno de los países que cuenta con ventajas competitivas dentro del rubro 

de infraestructura. 

Figura 72. Chile: Evolución de Inversión en Infraestructura, 1990-2003
(en miles de US$)
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Fuente: Ministerio de Obras Públicas de Chile.

84Build Operate and Transfer se refiere a un sistema en que el concesionario construye, opera y transfiere al final del contrato 
la obra al Estado.
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De acuerdo con los resultados obtenidos en el presente estudio, se estima que la brecha 

total de infraestructura asciende a US$ 37,760 millones, que representa 

aproximadamente 30% del PBI. El sector transportes requiere el mayor monto de 

inversión con 37% del total de la brecha, dado el atraso en la entrega de proyectos por 

parte de ProInversión y la insuficiente inversión pública. En segundo lugar, aparecen los 

sectores eléctrico y de gas natural con 31.9% del total de la brecha de inversión. Este 

monto se explica por un incremento de las inversiones proyectadas en gas natural y el 

incremento de las inversiones necesarias en transmisión. En tercer lugar, se encuentra la 

brecha del sector saneamiento que representa 16.7% del total de la brecha. Finalmente, la 

brecha de telecomunicaciones es la menor, dado que representa 14.4% de la brecha total. 

Este sector ha considerado nuevas metas para la telefonía fija, la cual se ha incrementado 

respecto al estudio anterior en 69%, y para la meta en telefonía móvil, cuyo incremento 

con la meta del estudio anterior es 218%. Cabe resaltar que si bien la brecha de 

saneamiento presenta una baja participación en la brecha total, esto se explica en parte por 

la metodología utilizada y la información disponible. Así, solo se han considerado 

brechas de cobertura (la cual tiene un tope máximo de 100%), micromedición y 

rehabilitación, sin haberse considerado aspectos de facturación, continuidad, tarifas, 

entre otros.

9    CONCLUSIONES 
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La estimación de la brecha de infraestructura en transporte, la diferencia entre las 

necesidades y compromisos de inversión y las inversiones efectuadas asciende a US$ 

10,709 millones, 49% de los cuales corresponde a la brecha correspondiente a redes 

viales, lo cual refleja la insuficiente infraestructura y el lento avance de las inversiones en 

el sector. 

Bajo un análisis más detallado de la brecha del sector transportes, las inversiones 

necesarias para cerrar la brecha en puertos ascienden a US$ 3,600 millones, de los cuales 

40.5% serían invertidos en el puerto del Callao.

Sector
Brecha 

2008

Transportes 13,961

   Aeropuertos 571

   Puertos* 3,600

   Ferrocarriles* 2,415
   Redes viales 7,375

Saneamiento 6,306

   Agua potable 2,667

   Alcantarillado 2,101
   Tratamiento de aguas residuales 1,538

Electricidad 8,326
   Generación 5,183

   Transmisión* 1,072

   Cobertura* 2,071

Gas natural* 3,721

Telecomunicaciones* 5,446

   Telefonía fija* 1,344
   Telefonía móvil* 4,102

Total 37,760

Tabla 62. Brecha de inversión en infraestructura
(en millones de US$)

*Sectores con metodología de cálculo comparable con el estudio anterior. 
Nótese que aunque la metodología es comparable las metas fijadas aumentan 
en todos los casos, lo cual explica el aumento en la brecha de infraestructura 
estimada.
Nota: Cabe resaltar que en el caso del AIJCH no se puede hablar 
específicamente de “brecha de inversión”, dado que el AIJCH estima que su 
infraestructura excede la demanda. Además, el concesionario ya cumplió con 
las inversiones obligatorias, salvo la construcción de la segunda pista. Sin 
embargo, la empresa sostiene que dicha pista podría ser una inversión 
excesiva para el nivel de la demanda de vuelos estimada al 2017.
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La brecha en aeropuertos alcanza US$ 571 millones, lo cual representa 4.1% del total de la 

brecha de transporte. 

Dentro del sector ferroviario se generan también necesidades de inversión, tanto en el 

caso de los ferrocarriles concesionados como en aquel administrado por el Estado. De este 

modo, la brecha asciende a US$ 2,415 millones.

El estimado de la brecha de inversión en el sector saneamiento asciende a US$ 6,306. En 

esta actualización se determinaron las necesidades de inversión para los ámbitos 

empresarial y no empresarial. La brecha para el ámbito empresarial representa 64% del 

total y, a diferencia de otros sectores, donde las mayores necesidades de inversión se 

concentran en las regiones, en saneamiento 49% de la brecha para el ámbito empresarial 

corresponde a Lima. 

A pesar de que se han presentado ampliaciones a la capacidad de generación en los 

últimos años, el incremento no habría ido de la mano con una mayor extensión de las 

líneas de transmisión. Estos factores, unidos al incremento de la demanda, generan la 

saturación de las líneas de transmisión eléctrica, lo que afecta la normal provisión del 

servicio. Entre el 2002 y 2008, el incremento promedio anual de la inversión en 

generación fue 23.9%, mientras que este porcentaje ascendió a 1.9% en transmisión.

El 20.5% de la población peruana carece de acceso al servicio eléctrico al 2007, mientras 

que este porcentaje asciende a 70.5% para la población rural, a pesar de los esfuerzos del 

Ministerio de Energía y Minas por incrementar la cobertura. La cobertura varía 

considerablemente entre regiones y se observa que aquellas con el menor coeficiente de 

electrificación son justamente las más pobres. Por ello, es fundamental realizar esfuerzos 

por incrementar la cobertura, especialmente en el ámbito rural. 

La estimación de la brecha en el sector eléctrico comprende la estimación de la brecha en 

generación, transmisión y cobertura. Se empleó información preliminar del Plan 

EL RETO de la Infraestructura al 2018
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Referencial de Electricidad 2008-2017 para estimar las brechas totales correspondientes 

a generación y transmisión. Para la cobertura, se calculó el monto de inversiones para 

alcanzar un nivel de electrificación similar a Chile. El monto total de la brecha para el 

sector asciende a US$ 8,326 millones para el periodo 2009-2017. 

La industria del gas natural ha experimentado un importante crecimiento en los últimos 

años con el inicio de la operación del proyecto Camisea. Se ha incrementado tanto el 

número de clientes como el consumo de este combustible principalmente en el sector 

eléctrico, así como en los sectores industrial, comercial y residencial. De este modo, el 

abastecimiento de gas natural como un servicio básico requiere de inversiones en la 

ampliación del sistema de transmisión, así como en la red de distribución. La brecha de 

inversión en el sector asciende a US$ 3,721 millones para el periodo 2009-2012.

El sector telecomunicaciones ha tenido un gran crecimiento a nivel mundial. En la región, 

el Perú ha tenido una de las tasas más altas de expansión en el segmento de telefonía fija y, 

en especial, de telefonía móvil. El acceso a mejores tecnologías, la intensidad de la 

competencia y las eficiencias ganadas por el número cada vez mayor de usuarios ha 

llevado a la disminución de precios y a la aparición de nuevos productos y servicios en el 

mercado de telefonía móvil. En los últimos años, se han beneficiado millones de 

peruanos, gracias al incremento del número de líneas y al número de distritos cubiertos. 

La brecha de inversión estimada para el sector telecomunicaciones indica la inversión 

necesaria para alcanzar un nivel de desarrollo sectorial similar a Chile. Dicha brecha, a 

fines del año 2008, alcanzaría US$ 5,446 millones, de los cuales 24.7% corresponde al 

segmento de telefonía fija y 75.3% a telefonía móvil. El logro de esta meta dependerá 

principalmente del comportamiento de la demanda por servicios de telecomunicaciones, 

la cual a su vez responderá a la evolución de los precios de estos servicios y al crecimiento 

económico del país.
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Los resultados obtenidos para la brecha de inversión en infraestructura muestran que, a 

pesar de los avances que se hayan presentado, el acervo de capital en infraestructura y el 

acceso a los servicios son aún insuficientes. Por ello, es necesario diseñar políticas y 

mecanismos que estimulen la inversión pública y privada en esta área.

Dado que el papel del sector privado ha sido importante para la inversión en 

infraestructura en el Perú y considerando la limitación de los recursos públicos en 

relación a las necesidades de inversión identificadas, resulta necesario crear las 

condiciones que permitan una mayor participación del sector privado en la provisión de 

infraestructura básica.

Por ello, se requiere del compromiso firme de ProInversión y otros actores públicos en la 

entrega de concesiones, así como avances en la utilización de mecanismos como las 

asociaciones público privadas (APP), para de esta manera avanzar hacia el cierre de la 

brecha en infraestructura.a estimación de la brecha de infraestructura en transporte, la 

diferencia entre las necesidades y compromisos de inversión y las inversiones efectuadas, 

asciende a US$ 10,709 millones, 49% de los cuales corresponde a la brecha 

correspondiente a redes viales, lo cual refleja la insuficiente infraestructura y el lento 

avance de las inversiones en el sector. 
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