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L a reforma política es necesa-
ria para construir democracias 
fuertes que representen adecua-
damente las preferencias de los 
ciudadanos. A solo dos años del 

bicentenario de su independencia, los pe-
ruanos están repensando su sistema políti-
co para combatir la corrupción, aumentar 
la representatividad e incluir a las mujeres a 
través de seis reformas importantes.

Para mejorar aún más la democracia pe-
ruana, proponemos una reforma adicional: 
cambiar el método de votación peruano, que 
se basa en un sistema de votación plural (VP) 
con una segunda vuelta, por el sistema de 
‘approval voting’ (AV). Bajo AV, los electores 
votan o aprueban tantos candidatos como 
deseen. Cada candidato aprobado recibe 
un voto, y el candidato con más votos gana.

Actualmente, el Perú tiene un sistema 
de votación de dos rondas: (i) bajo VP, cada 
ciudadano está restringido a emitir un voto; 
(ii) si hay un candidato que obtiene 50% + 
1 votos en la primera ronda, él/ella gana; 
(iii) de lo contrario, los dos candidatos que 
reciben la mayoría de los votos entran en 
una segunda ronda, bajo la cual gana el que 
recibe más votos.

Los dos problemas principales con la VP 
son que lleva a una votación estratégica en la 
primera ronda y, a menudo, elige a un candi-
dato no representativo en la segunda. En la 

“ ¿Cuál es el criterio para que un proyec-
to vaya?”, le preguntó la periodista Sol 
Carreño al primer ministro Salvador 
del Solar el último domingo a propó-
sito de la suspensión de la licencia de 

Tía María. “¿No debería ser la ley?”, agregó 
con tino la entrevistadora. “Ojalá fuera así. Es-
tamos tratando de ser un país así”, respondió 
sorprendentemente el titular de la PCM. “Es un 
proyecto que tiene una historia de violencia, de 
mucha desconfi anza”, remató.

Más que de otros comunicados o audios 
clandestinos, de este breve intercambio se 
puede extraer la esencia del problema que 
nos ha llevado hasta aquí. En pocas pala-
bras, que, arguyendo como motivo la poca 
institucionalidad que tenemos en este país, 
la torpedeamos aun más agitando la causa 
popular del momento. Dos casos emblemá-
ticos sirven para ilustrar el punto.

El primero es el aludido proyecto de Tía 
María, al que el gobierno otorgó el permiso 
de construcción con la condición, curiosa-
mente, de no empezar a construir, por lo 

L a incondicionalidad es uno 
de los sentimientos más com-
plejos y ajenos al ser huma-
no. Amar sin restricciones, 
ser solidario sin esperar na-

da a cambio, ir por la vida dando simple-
mente porque quieres dar son retos casi 
imposibles de cumplir para cualquiera, 
por más bueno que sea. Los hombres y las 
mujeres somos producto de sociedades 
competitivas, hemos puesto todos los 
recursos del mundo a nuestro servicio, 
nuestra relación con otros está mediada 
por sentimientos confusos. No somos se-
res simples, somos seres humanos.

Por eso, quienes alguna vez han vivido 
cerca de un perro quedan tocados por esa 
transparencia en sus afectos. Por la lim-
pieza con la que te quieren, por la since-
ridad con la que te gruñen. Si un perro te 
asume como jefe de la manada, velará por 
ti de esa manera entre instintiva y domés-
tica que los hace animales tan especiales. 
Te guardará de los peligros, se acurruca-
rá con tus tristezas, saltará de emoción 
cuando tengas algo bueno que compartir.

He tenido perros toda mi vida. De dis-
tintas razas, no razas, tamaños y per-

sonalidades. 
Yoyo era un la-
brador gigan-
te que tenía la 
parsimonia de 
un viejo sabio. 
Ti m ot hy,  e l 
hermano nú-
mero seis de 
la familia que 
sabía tomar el 
bus de la esqui-

na y jugar a las escondidas. Taray, una 
perrita pecosa y tierna que, aunque tra-
taras de evitarlo, siempre te estampaba 
un beso en la boca.

Y tuve a Tarzán. Una enano cabezón 
de pelos blancos y revueltos que desde 
que me miró con sus ojos negros como 
canicas me convenció de que la incon-
dicionalidad existía. Que alguien podía 
quedarse despierto a mi lado toda la no-
che si una angustia no me dejaba dormir. 
Que me recibía con una algarabía tal de 
ladridos y piruetas que me hacía pensar 
que lo único que había hecho en mi au-
sencia era esperar mi regreso.

Tarzán no fue un perro excepcional. 
Era simpático y se hacía querer, pero no 
hubiese ganado un concurso de nada. 
Nunca me atrevería a decir que fue un pe-
rro espectacular para el mundo, pero fue 
un perro especial para mí; como lo es cada 
mascota para su respectivo dueño. Y tal 
vez la clave de ese cariño, tan emocionan-
te como indescifrable, esté en que los pe-
rros nos echan en cara, sin proponérselo, 
eso que los seres humanos no hemos sido 
capaces hasta ahora: de hacernos cargo 
del otro, sin excusas ni excepciones.

En momentos en que la transparencia 
es un bien tan escaso, en que todos tienen 
una carta marcada, en que la opacidad 
y la traición abundan en los pasillos de 
nuestros tres poderes del Estado, pienso 
en Tarzán. Y me convenzo, una y otra vez, 
de que hace diez mil años esos semilobos 
se quedaron a nuestro lado para calentar-
se con nuestro fuego y comerse nuestras 
sobras; pero sobre todo para que al mirar-
los a los ojos recordáramos que las bestias 
seguimos siendo nosotros. 

Hasta pronto, cabezón. Te olvidaste 
de enseñarnos a vivir sin ti. 

“AV redefi ne qué es una 
opción democrática. 

Induce a los candidatos a 
refl ejar las opiniones de la 

mayoría de los votantes”.

primera vuelta, un votante puede abandonar 
a su postulante favorito para votar por un can-
didato que tenga más posibilidades de pasar a 
la próxima vuelta. Esto, frecuentemente, ter-
mina colocando a candidatos relativamente 
extremos de izquierda y derecha en la segunda 
ronda; dejando fuera a los más moderados. La 
consecuencia de este tipo de votación es que el 
ganador de la izquierda o la derecha gobierna 
sobre un país polarizado con poco apoyo polí-
tico, mientras que el AV elegiría y brindaría más 
apoyo a los candidatos que unan al país.

De las alternativas, recomendamos AV; no 
solo por su tendencia centrista, sino también 
por su simplicidad. Propuesto independien-
temente por varios analistas en la década de 
1970 (incluido Brams), se cambia el principio 
de “una persona, un voto” a “un candidato, 
un voto”, asegurando que los electores pue-
dan expresarse adecuadamente sin importar 
cuántos candidatos consideren aceptables.

menos hasta que tenga “aprobación de la 
población”. Aunque impopular, vale la pena 
cuestionar la legitimidad de someter una in-
versión privada a una suerte de referéndum.

Si, a través del EIA, el Estado ha verifi cado 
que el proyecto minero no tendría efectos per-
judiciales signifi cativos sobre terceros, ¿cómo 
así la opinión popular le da o le quita derechos 
a alguien que ha cumplido con todos los requi-
sitos para invertir? Como mencioné en redes 
sociales, “partiendo de que el EIA es correcto 
y se ha cumplido con toda la regulación, yo 
no me puedo oponer a que alguien abra una 
panadería, un supermercado o una mina a 
kilómetros de mi casa o trabajo. Los derechos 
no son plebiscitarios”. Expuse que, en tanto no 
perjudique al resto, lo que haga un privado no 
tiene que ser del agrado de todos para que sea 
legal y legítimo. Así, o el EIA es incorrecto y el 
Estado no debió otorgarlo en primer lugar, o el 
Estado garantiza que se pueda invertir. No hay 
mucho espacio para un punto medio.

Por el contrario, la narrativa que contri-
buyó a construir el presidente es una en la 
que la opinión popular –expresada, según 
pareciera entender, en las protestas violentas 
de minorías– está por encima de las garantías 
legales del propio Estado. El argumento sub-
yacente es que las consecuencias de la baja 
institucionalidad –confl ictos sociales, en este 
caso– se combaten con más daño a la insti-
tucionalidad –utilizando políticamente los 

El sistema actual solo permite un voto 
para un candidato, lo cual no es natural, ya 
que los votantes normalmente aprueban a 
más de un postulante, incluso teniendo un 
favorito. Bajo AV, ellos aún pueden votar solo 
por su favorito si lo desean, pero si no tienen 
una preferencia fuerte, pueden expresar este 
hecho votando por todos los candidatos que 
consideren aceptables. Además, si el candi-
dato preferido de un votante tiene pocas po-
sibilidades de ganar, ese votante puede votar 
tanto por su candidato de preferencia como 
por un candidato más viable sin preocuparse 
por desperdiciar su voto en el menos popular.

AV redefi ne qué es una opción democrá-
tica. Induce a los candidatos a reflejar las 
opiniones de la mayoría de los votantes, no 
solo a atender a las minorías, cuyos votan-
tes podrían darles una ligera ventaja en una 
concurrida competencia. También reduce las 
campañas negativas, porque los candidatos 
no querrán alienar a los votantes que podrían 
tener una primera opción diferente.

Esto no signifi ca que los candidatos mino-
ritarios sufrirán bajo AV. Debido a que AV per-
mite que sus seguidores voten tanto por el can-
didato minoritario como por uno más fuerte, 
los seguidores no se verán tentados a dejar al 
más débil en las encuestas. Por lo tanto, los 
candidatos minoritarios recibirán su verdade-
ro nivel de apoyo bajo AV, incluso si no pueden 
ganar. Esto hará que los resultados electorales 
refl ejen mejor la aceptabilidad general de los 
candidatos,sin tanta distorsión proveniente 
de la votación estratégica.

El Perú estará en buena compañía. AV es 
utilizado por varias sociedades de ciencia 
e ingeniería, con cientos de miles de miem-
bros, y en algunas elecciones públicas en 
Estados Unidos. Desde el siglo XIII, se ha uti-
lizado para elegir papas, y desde la Segunda 
Guerra Mundial para elegir secretarios gene-
rales de la ONU. En el Perú, AV podría adop-
tarse sin ninguna enmienda constitucional.

Imagine un mundo donde los peruanos no 
se ven obligados a elegir “el mal menor” cada 
cinco años. Ahora, hagamos que suceda.

permisos de inversión–. Algo así como la iró-
nica frase anglosajona “bombing for peace”.

El patrón se repite en el segundo ejemplo 
emblemático: el adelanto de elecciones. En 
su discurso por Fiestas Patrias, el presidente 
aludió a “la voz del pueblo peruano” para 
justifi car la propuesta. El mandatario leyó 
bien la situación. Su iniciativa es aplaudida 
por la mayoría de peruanos, en buena cuenta 
porque el Congreso se ha ganado a pulso el 
rechazo y la antipatía de la gente.

Nuevamente, sin embargo, el argumento de 
fondo es que “la voz del pueblo” está por encima 
de las reglas; que, como hay enfrentamiento en-
tre poderes, poca institucionalidad y una pobla-
ción crispada, se vale mover un poquito el arco. 
Si bien el presidente se ha cuidado de caminar 
al fi lo de lo constitucional, abrir la puerta a ma-
nipular la Constitución por conveniencia polí-
tica es un juego sumamente peligroso del que el 
Perú, a diferencia de otros países, había logrado 
hasta ahora escapar con éxito. La apuesta, ade-
más, es incierta: si no se llegó a completar una 
reforma política, ¿qué nos hace pensar que las 
siguientes elecciones arrojarán mejores resul-
tados, peor aun apresurándolas?

Lo que lleva al último punto: la democracia 
no es únicamente el proceso electoral. Es tam-
bién el respeto por las reglas y los derechos bá-
sicos, aun a costa de lo que aplauda la mayoría. 
Parafraseando al primer ministro, ojalá fuera 
así y estemos tratando de ser un país así. 
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